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_ Representante Legal
Sulfoquimica S.A. Planta Carbon Activado
Parque Industrial de Malambo PIMSA
Malambo Atlantico

| :REF: RESOLUCION No. ©® = 0006 13 31 AGU. zm-’

Sirvase comparecer afla Subdireccién de Gestion Ambiental de esta Corporacion, ubicada

en la calle 66 No 54 .43 Piso 1 dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
- recibo del presente cifatorio, para que se notifique personaimente del Acto Administrativo
) antes anotado, de conformidad con el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer caso omiso a la presente citacién, este se surtird por Aviso,
acompanado de C.Opl integra del acto administrativo, en concordancva con el articulo 69
de la c:[tada Ley. : s —

; At'ehtamente

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp:0809-031

o Elabord: M.Garcia. Abogado | ' heg
Reviso:Ing Liliana ZapataGarrida. Subdirectora Gestion Ambiental
R o . Aprobé: Dra Juliette Sleman:Ghams. Asesora Direccion (c)

" Calle 66 No. 54 - 43
_ 'PBX: 3492482
Barranquilla- Colombia

W, crautonoma aov co
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“POR EL CUAL &

RESOLUCION N°0002

REPUBLICA DE COLOMBIA
BN AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

DE 2017

E RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA

0 DEL 17 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN

PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
SULFOQUIMICA S.A. -PLANTA CARBON ACTIVADO, MUNICIPIO DE MALAMBO -

ATLANTICO”.

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., en uso de las
facultades conferidas pgor la Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefialado en la

Constitucion Nacional,
2015, Ley 1333 de 2009

ANTECEDENTES

Que a través del Auto N
Atlantico C.R.A., inicié
Sulfoquimica S.A. Pl
representada legalment
acciones u omisiones
Acto administrativo noti

La mediante Auto N°00
cargos a la empresa
notificado el 17 de ago

I- Presuntamente incum
mayo de 2010, “Del Info.
manufacturero que tengar
Cumplimiento Ambiental (1|
informacién solicitada por
plazos establecidos en el
ICA, no incluida en el RU.
competente.

niendo en cuenta el Decreto 2811 de 1974, el Decreto 1076 de
Ley 1437 de 2011 vy,

- CONSIDERANDO

399 del 15 de Julio de 2015, la Corporacion Auténoma Regional del

un proceso sancionatorio ambiental en contra de la empresa
nta de Carbdon Activado, identificada con Nit.890.905.893-4,
por el sefior Andrés Gémez Vasquez, con el fin de verificar las
nstitutivas de infraccion y el posible dafio o afectacion ambiental.
ado el 23 de Julio de 2015.

95 del 12 de Agosto de 2016, esta Entidad formuld los siguientes
ulfoquimica S.A. Planta de Carbén Activado, Acto administrativo
o de 2016.

limiento a lo establecido en el articulo 13 de la Resolucion 1023 de
e de Cumplimiento Ambiental — ICA. Aquellos establecimientos del sector
la obligacion de diligenciar para el seguimiento ambiental, el Informe de

CA) de que trata la Resolucién 1552 del 2005, deberén registrar y enviar, la

este instrumento, a fravés del RUA para el sector manufacturero, en los
articulo 8° de la presente resolucién. Aquella informacién solicitada por el
para el sector manufacturero, deberé ser remitida a la autoridad ambiental

Se verificd en el expedien
Gestion Ambiental de la
Activado no diligencié ni p

2- Presunto riesgo o afe
N°1023 de 2010,

3- Presuntamente incum
del 2008, en concordan
Contaminacion Atmosfé

4- Presuntamente incu
Resolucién No. 000461 d

De manera inmediata det
la planta: Chimenea del
contaminante generado, a
base en lo establecido e
generada por fuentes fija
presenté en febrero de 201

5. Presunto riesgo o afe
N°909 de 2008.

0827-018, y el Informe Técnico N°001098 de 2015, de la Subdireccion de
.R.A., se constatdé que la empresa SULFOQUIMICA S.A., Planta Carbén
sento el Informe de Cumplimiento Ambiental ICA 2009 y 2011.

cion ambiental por el incumplimiento del articulo 13 de la Resolucién

limiento a lo establecido en el articulo 77 de la Resolucién No.000909
ja con el numeral 3.2 del Protocolo para el Control y Vigilancia de
cas Generadas por fuentes fijas.

plimiento a lo establecido en el literal A del Articulo Segundo de la
25 de Julio de 2012.

inar la frecuencia de monitoreo para las tres (3) fuentes fijas existentes en
RNO 1, Chimenea del HORNO 2 y Chimenea del HORNO 3, y para cada
través del célculo de las Unidades de Contaminacion Ambiental (UCA), con
el Protocolo para el control y vigilancia de la contaminacion atmosférica
que reglamenta la Resolucién 909/2008 MAVDT, se anota que solo se
5.

ctacion ambiental por el incumplimiento del articulo de la Resolucién

148
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“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION N°000250 DEL 17 DE ABRIL DE 2017, “POR LA CUAL SE RESUELVE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL EN CONTRA DE LA EMPRESA
SULFOQUIMICA S.A| -PLANTA CARBON ACTIVADO, MUNICIPIO DE MALAMBO -

ATLANTICO”.

DE 2017

- Presunto incumplimiehto a lo establecido en los actos administrativos 505 del 2009, y
Resolucién 461 de 2012, expedidos por la C.R.A.

Que mediante la Resolution N° 000250 del 17 de abril de 2017, la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico C.R.A., resolvi6 el proceso sancionatorio ambiental contra la empresa
SULFOQUIMICA S.A. Planta de Carbén Activado, identificada con Nit 890.905.893-4,
representada legalmente| por Andrés Gémez Vasquez, con multa equivalente a OCHENTA'Y
DOS MILLONES SETECJENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS CON DOS
CENTAVOS MIL ($82.717.058,2), Acto Administrativo notificado el dia 24 de Abril de 2017.

Que el sefior ANDRES GOMEZ VASQUEZ, obrando en calidad de representante legal de la
empresa SULFOQUIMICA S.A. Planta Carbén Activado, presentd descargos contra la
Resolucién No. 000250 del 17 de Abril de 2017, la cual resolvié un proceso administrativo
sancionatorio ambiental & la empresa en comento, con el radicado No. 0003747 del 08 de
mayo de 2017, objetandag con los siguientes argumentos:

PRESENTADOS POR LA EMPRESA

1.- EVALUACION DE| LOS DESCARGOS

SULFOQUIMICA S.A. -

Con el objeto de resolve

Informe Técnico N° O
argumentos endilgados

que la encartada preten

argumentos.

Planta Carbon Activado.

el caso de marras, la Subdireccion de Gestién Ambiental, expide el
91 del 29 de junio de 2017, el ‘cual evaludé técnicamente los
bor esta Entidad. Asi mismo en este aparte se exponen las razones
e hacer valer y las consideraciones de esta Entidad frete a estos

Es importante anotar que en el proceso productivo, el cual se da a través de la pirolisis del

material lignocelulésico
todo por tres polimeros
operaciones:

Alimentacion de materi
producto y Despacho de

Son tres (3) hornos rotat
producir vapor de agua,

~

— N

brecursor (subproducto de la BIOMASA que esta conformado sobre
celulosa, hemicelulosa y lignina), se contemplan las siguientes

prima a los hornos, Secado de materias primas,_Preparacion del
producto carbén activado.

brios en operacion continua, cada uno con su respectiva caldera para
necesario para la activacion del carbon, y cuentan también con su

sistema separador de material particulado (Ciclon)

Las tres (3) chimeneas
son obligados a pasar lo

Alega la empresa en su

Motivos de inconformida
Frente al CARGO TRES.

Presuntamente incumplimi

stan provistas de un recolector de particulas ~Multiciclén, por donde
gases de combustion antes de salir a la atmosfera

escrito...

.

concordancia con el num
Generadas por fuentes fijag.

Presuntamente incumplimlento a lo establecido en el literal A del Articulo Segundo de la Resolucién No.

000461 de 25 de Julio de 2

012.

bnto a lo establecido en el articulo 77 de la Resolucién No.000909 del 2008, en
| 3.2 del Protocolo para el Control y Vigilancia de Contaminacion Atmosféricas
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o Nota Aclaratoria: |El cargo tres (3) y el cargo (4) se constituyen en la misma infraccion, es
decir, ambos cargo$ demanda que la empresa determinar la frecuencia de monitoreo para las
tres (3) fuentes fijas existentes en la planta: Chimenea del HORNO 1, Chimenea del HORNO 2
y Chimenea del HORNO 3, y para cada contaminante generado, a través del célculo de las
Unidades de Contaminacién Ambiental (UCA), con base en lo establecido en el Protocolo para
el control y vigilahcia de la contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que
reglamenta la Resolucién 909/2008 MAVDT.

En suma los dos cargos se [pueden conjugar en uno solo, por lo que haremos la evaluacion como si se
tratara de un solo cargo y de ahora en adelante lo denominaremos CARGO TRES (3(...)

Justificacién Técnica

La empresa Sulfoquimica S.A. informé a esta entidad es sus descargos gue establecid las frecuencias
de medicién de sus fuentes filas de acuerdo con lo establecido el Protocolo para el control y vigilancia
de la contaminacién atmostérica generada por fuentes fijas en el numeral 3.2. El cual establece: (il
(subrayado nuestro)

__Con base en los resultados contenidos en el informe final, el cual fue preparado por la empresa
Control de Contaminacion|Ltda., ............... el cual fue debidamente radicado ante esta entidad, se
informaron en debida formad las frecuencias obtenidas a partir de los resultados de las mediciones.

En tal sentido, la empresa pumplié con radicar a tiempo ante esta Autoridad ambiental, el informe final
correspondiente a cada ung de las mediciones realizadas, informes gue de acuerdo con el Protocolo,
ntienen entre otras, las frecuencias encontradas a partir de dichas mediciones, las cuales como se
indica igualmente en el protocolo, no son fijadas, encontradas o determinadas por parte de la empresa,
ya que no es la idonea, ni §e encuentra debidamente certificada para aplicar la metodologia a partir de
las mediciones realizadas, ly si es por el contrario el Laboratorio contratado el encargado de preparar el
informe final en el que fija Ja frecuencia con la que se debe realizar las mediciones de acuerdo con la
Unidad de Contaminacion atmosférica calculada para cada uno de los contaminantes. Posteriormente
el informe final debe ser radicado ante la autoridad ambiental para su correspondiente interpretacion y
aprobacién (subrayado nugstro)

Frente a este argumento, esta Entidad considera que de manera errada la empresa
Sulfoquimica S.A., a!egz que informé en sus descargos gue establecio las frecuencias de
medicion de sus fuentes|fijas de acuerdo con lo establecido en el Protocolo.

Para esta Corporacién|es claro que las empresas privadas que desarrollan actividades
industriales sujetas a cumplir la normatividad ambiental vigente que les aplique, NO pueden
NI deben ellas mismag establecerse obligaciones que son potestad vy funcion de las
Autoridades Ambientaleg. '

Para el caso subexamine, la empresa mentada lo que hizo de manera extemporanea fue
Determinar la frecuenci; de monitoreo para las tres (3) fuentes fijas existentes en la planta:
Chimenea del HORNO fi, Chimenea del HORNO 2 y Chimenea del HORNO 3, y para cada
contaminante generado| a través del calculo de las Unidades de Contaminaciéon Ambiental
(UCA), con base en lp establecido en el Protocolo para el control y vigilancia de la
contaminacién atmosférica generada por fuentes fijas que reglamenta la Resolucién

909/2008 MAVDT

Para aclarar una cosa s Establecer y otra muy distinta es Determinar a través del calculo
del UCA. Bien lo dice |a empresa debe ser radicado ante la autoridad ambiental para su
correspondiente interpratacion y aprobacion.

Al afirmar, que “se infarmaron en debida forma las frecuencias obtenidas a partir de los
resultados de las mediciones” yerra la empresa por cuanto no es en debida forma, sino
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CORPORACI

conforme lo establece lalnormativa ambiental y por ende la Corporacién, por cuanto el literal
A del Articulo Segundo de la Resolucién No. 000461 de 25 de Julio de 2012, establece que
debia determinarse de manera inmediata la frecuencia de monitoreo para las tres (3) fuentes
filas existentes en la planta, obligacion que solo vino a dar cumplimiento la empresa
Sulfoquimica S.A., en ell afio 2015, con la presentacién de la informacion con el Radicado
N°001238 del 13 de febrero de 2015. Lo anterior conforme al acervo probatorio existente en
la base de datos que reppsa en esta entidad (Expedientes 0809-031, 0803-050 y 0827-018)

Asi mismo, los argumentos esbozados por la empresa Sulfoquimica S.A., no son fehacientes
toda vez que alega “informes aue de acuerdo con el Protocolo, contienen entre otras, las
frecuencias encontradas a partir de dichas mediciones”(sic). En aras de la verdad, solo el
informe técnico presentado con el Radicado No. 00121 del 07 de enero de 2016 (estudio
realizado en Noviembré de 2015) contiene el calculo del UCA y determinacion de la
frecuencia de monitoreo/ es decir, los estudios de monitoreo realizados por Sulfoquimica S.A.
—Planta de Carbén activado en los afios 2012, 2013 y 2014 (afios en que entré en vigencia el
permiso de emisiones atmosféricas) No contienen el calculo del UCA y la determina la
frecuencia de monitored, con lo cual la empresa diera cumplimiento al requerimiento del
Literal A del Articulo Segundo de la Resolucién No. 000461 de 25 de Julio de 2012, con la
cual esta Corporacién, oforgd permiso de emisiones atmosféricas.

De hecho la encartada| por separado de la radicacion de los estudios de monitoreo de
emisiones atmosféricas|y con el Radicado No. 001238 del 13 de febrero de 2015, dio
cumplimiento de manera extemporanea al Literal A del Articulo Segundo de la Resolucion
No. 000461 de 25 de Julio de 2012, es decir, solo hasta el 13 de febrero de 2015 presento la
frecuencia de monitoreo| para cada contaminante y cada fuente fija existente en la planta de
carb6n activado. Asi:

Tabla No. 1 Frecuencia de monitoreo.

Contaminante UCA Material Particulado UCA Oxidos de Nitrégeno
Material Oxidos de | Valor | Grado de | Frecuencia Valor | Grado de | Frecue
Particulad | Nitiogeno significancia | de monitoreo significancia | ncia
0 de
monito
rec
HORNO | 253,22 17,82 0,84 | Medio 1 afo 0,05 Muy Bajo 3 afio
1
HORNO 180,00 111,78 0,60 Medio 1 afio 0,34 Bajo 2 ano
2
HORNO | 173,01 50,01 0,58 Medio 1 afno 0,14 Muy Bajo 3 afio
3 ;

Téngase en cuenta que el requerimiento es del afio 2012 y solo se da cumplimiento en
febrero de 2015. Lo argumentado por la empresa no se acepta como cierto.

Contintia exponiendo el recurrente...

Para dar atencion a la pregunta de la CRA, “La CRA se pregunta: establecidas por quien, donde, cuéndo y

como fueron establecidas?” Se tiene lo siguiente..................

Como se menciond anterigrmente la empresa realizé las mediciones de sus emisiones atmosféricas a
partir de las cuales se esfablece el célculo de la frecuencia segln lo establece el Protocolo para el
control y vigilancia de la contaminacién atmosférica generada por fuentes fijas como control, para
establecer la periodicidad de medicién de sus fuentes fijas como lo expresa la norma, con el objetivo
de no incurrir en una infrdccion y es ya responsabilidad de la Autoridad ambiental aprobar u objetar
dicha frecuencia reportada por el laboratorio que realiza la medicion en el informe final radicado.
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de 2015, dio cum
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La presentacion de

Planta Carbén Acti
genera dicha accid

afectacién asi coma a

No obstante, procede
recurrido, toda vez
Resolucién 250 de 2
la magnitud o nivel o
de treinta y cinco (3
Normativa Ambiental
y desarrollo territorial,
Entidad, considera

potencial de |a afect
en el siguiente acapit

E
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tasacién de Ia Multa,
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Para el CARGO UNO (
Para el CARGO SE|IS (

CION A
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isiones atmosféricas y med

iculo Segundo de Ia Resol
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N RECURSO DE RE
ABRIL DE 2017

POSICION CONTRA LA
».“POR LA CUAL SE RESUELVE UN
L EN CONTRA DE LA EMPRESA

250 DEL 17 DE

POr separado de la radicacién de los estudios
iante Radicado No. 001238 del 13 de febrero
manera extemporanea el 13 de febrero de
ucién No. 000461 de 25 de Julio de 2012.

iento a la obligacién de

anera extemporanea ante la C.R.A de los estudios indicados, no generé

grave visible y/o evidentes en las visitas de inspeccién técnica
orporacién a las instalaciones de’|a empresa SULFOQUIMICA S.A.
0, pero Sl generan un riesgo de afectacién. El nivel de riesgo que
Sé encuentra asociado a |a probabilidad de ocurrencia de la
la magnitud del potencial efecto.

concretamente para el cargo
e la multa registrada en |a
importancia de la afectacién,

de Multas por Infraccion a la
nisterio de Ambiente, Vivienda

del 17 de Abril de 2017, considera est
ente para el cargo recurrido, es decir el CARGO T
a lo ya determinado para el CARGO UNO
0250 del 17 de Abril d
I a la empresa SULFOQUIMICA S.A. —Planta Carbén Activado, esto es:
1): se confirma (a * i)= ($28.428.722) x (4) = $113.71 4.888.

b): se confirma (a. * i)= ($21.923.228) x (4) = $87.692.912

Presuntamente incu

Conforme al Manual C nce

Infracciéon a |a Norm

Desarrollo Territorial (H

infracciones que no se

FRENTE AL CARGO TRES
plimiento a lo establecido en el literal A del Articulo Segundo de Ia
esolucién No. 000461 de 25 de Julio de 2012,

ptual y Procedimental ~Metodologia para el calculo de Multas por
iva Ambiental emanado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
oy Ministerio de Ambiente y desarrollo Sostenible), para aquellas

goncretan en impactos ambientales, generan un riesgo potencial de

rgos presentados por SULFOQUIMICA S.A., contra la
a entidad que es pertinente revisar la
RES (3), para lo
(1) y EL CARGO DOS (2)
e 2017, que resuelve un procedimiento administrativo
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ATLANTICO”.

afectacién. El nivel dé riesgo que genera dicha accion se encuentra asociado a la
probabilidad de ocurrengia de la afectacion asi como a la magnitud del potencial efecto.

(Negrilla fuera de texto)

Es por esto que se debe evaluar en estos casos el riésgo que se deriva de tales
incumplimientos, teniendp presente por lo menos los siguientes dos aspectos:

« La probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o)
« La magnitud potencial de la afectacion.(m)

Dice el Manual: “En muchos de los casos, la_generacion de riesgos estd asociada a

incumplimientos de tipo

administrativo, los cuales exigen a la autoridad ambiental ejercer su

verifique el comporta

jento de las condiciones del medio y el cumplimiento de las

funcién sancionatoria dﬁ{‘af forma que se vele por la proteccion de los recursos naturales, se

obligaciones establecida

Beneficio llicito (B): P

en los actos administrativos.....” (Subrayado fuera de texto).

ra el caso que nos ocupa directamente se trata es de determinar la

frecuencia con que se deben realizan dichos estudios y reportar el respectivo reporte a la

C.RA.

El beneficio econdmico |se encuentra asociado al costo del tramite administrativo y de los

estudios requeridos por
B

Costos evitados (Y2):

autoridad ambiental (costos evitados).
= @, donde: p = Capacidad de deteccion.

Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente al

incumplir las normas amibientales y/o los actos administrativos. Es decir, la ganancia que se
obtiene al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un
grado de afectacion ambliental o potencial.

T= Impuesto
Ceg= Costos evitados, q

1.- Inversiones que de
deben realizan dichos

ya que solo debia apli

Y.=Cg* (1-T), donde:

Lie pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

bio realizar en capital: Para la determinar la frecuencia con que se
bstudios y reportar el respectivo reporte a la C.R.A, la empresa

r la metodologia establecida el numeral 3.2 del Protocolo para el

Sulfoguimica S.A., PIan; de Carbon activado, no necesitaba realizar inversiones en capital,

Control y Vigilancia de

Contaminacién Atmosféricas Generadas por fuentes fijas y presentar

el respectivo informe téchico a esta Corporacion.

2.- Mantenimiento de
para mantenimiento de i

nversiones: La empresa no necesitaba realizar gastos en capital
hversiones (no hay inversién, no hay mantenimiento).

3.- Operacién de inversiones: Sulfoquimica S.A., Planta de Carbén activado, no necesitaba
realizar gastos por la oglracién de inversiones.

Luego entonces: Cg=0,

hor tanto Y. = $ 0.00, de donde el beneficio ilicito
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B =$ 0.00

DETERMINACION DEL RIESGO:

r = Riesgo

T = 0 * M,; Dobnde:

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién

m = Nivel potencial de linpacto

Tabla No. 1 Caliﬁcacié+ de la Probabilidad de ocurrencia de la afectacion

Callficacién Probabilidad de ocurrencia (o)
Muy alta 1

Alla 0.8

Ioderada 0.6

Baja 04

Muy baja 0.2

Para el presente caso sé toma una Probabilidad de ocurrencia de la afectacion Muy baja, es

decir, igual a 0.2

0O =0,2

Magnitud Potencial de la afectacion (m). La magnitud o nivel potencial de la afectacién

se puede calificar como irrelevante,

leve, moderado, severo o critico, aplicando la

metodologia de valoracion de la importancia de la afectacion y suponiendo un “escenario con

afectacion”.

Una vez obtenido el valor de (I) se determina la magnitud potencial de la afectacion con

base en la siguiente tabla:

Importancia del Riesgo potencial de afectacion: I= (3«IN) + (2+EX) + PE + RV + MC

Dénde:

IN: Intensidad = Defing el grado de incidencia de la accién sobre el bien de proteccién.

EX: Extension = Se refiere al area de influencia del impacto en relacién con el entorno.

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccion retorne a las condiciones previas a la accion.

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus

condiciones anteriores

actuar sobre el ambient?.

a la afectacién por medios naturales, una vez se haya dejado de
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MC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la
implementacion de medidas de gestion ambiental.

Tabla No. 3 Importancja de la afectacion

Atributo Valor

Ecuacion

Valor
calculado

Criterio

Intensidad (IN)

Extension (EX)

Persistencia (PE)

Reversibilidad )RV)

Recuperabilidad (MC) ]

I= (3+IN) + (2=EX) + PE + RV + MC

El nivel de intensidad se tomo igual 1
porque la afectacién del bien riesgo
representa una desviacién estandar
minima, inferior al 33%.

La Extension se le asignd con 1
porque no se ha comprobado
impacto ambiental en la zona de
influencia directa e indirecta de
Sulfoquimica S.A., Planta de Carbon
activado

La persistencia se valoré como 1,
dado que la afectaclén no es
permanente en el  tiempo.
Sulfoquimica presenté el documento
en el afio 2015

La reversibilidad se asumié como 1
porqgue no se ha generade dafio
comprobado.

Sobre la recuperabilidad se asumio
como 1, porqué el incumplimiento de
la norma ha generado solamente
riesgo y no un dafio comprobado.

Luego entonces aplicando la siguiente Tabla, la magnitud potencial de la afectacién (m) es

igual a 20.

Tabla No. 5 Magnitud potencial de la afectacion.

Criterlo de valoracién de afectaclén Importancia de la afectacién (/) Magnitud potencial de la
afectacién (m).
{trreievante 8 20
‘ Leve 9-20 a5
| Moderado 21-40 50
‘ Severo 41-60 65
ICrilioo 61-80 80
m=20

Se realiza la evaluacion del riesgo: 7 = 0 * M,;

Se determina el valor
ecuacion:

r =(0,2) x (20), de donde r=4

monetario de la importancia del riesgo, a partir de la siguiente
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r; Donde:

la infraccion por riesgo de afectacion.

SMMLYV = Salario minimo mensual legal vigente en el afio 2012 (Afio en que se debié cumplir

con la obligacién)

Luego entonces R = (1

R = $25.002.804

SMMLYV =$566.700,00

1,03 SMMLV) x r = (11,03)x($566.700,00)x(4)

R =$25.002.804 = i

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de

octubre de 2010.

Dado que la empresa

001238 del 13 de feb

contaminante y cada
determinar la fecha de
cumplimiento de la obli

2015, es decir, transcurrieron mas de 365 dias, por tanto, el

valor de 4.

Sulfoquimica S.A., Planta de Carbén activado, con el Radicado No.
rero de 2015, presenté la frecuencia de monitoreo para cada
fuente fija existente en la planta de carbon activado, se pueda
inicio y finalizacién del hecho ilicito. La empresa debi6 presentar el
gacion en el segundo semestre de 2012 y solo lo hizo en febrero de
factor de temporalidad tomara el

Entonces o= 4 (Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de

2010)

De donde (a *i)= ($25.002.804) x (4) = $100.011.216

PROMEDIO SIMPLE =

($113.714.888 + $100.011.216 + $87.692.912)

3

(o x i)=$183.815.685

(o x i) = $100.473.

5,33

Se confirman las Circu

S
No. 2086 del 25 de octL:Lre de 2010.

tancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucién

Circunstancias Agravartes =0
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Circunstancias Atenuantes = -0,4, un atenuantes: Restricciones en el modelo matematico
para los agravantes y gtenuantes (paragrafo Unico del articulo 9° resolucién No. 2086 del 25
de octubre de 2010).

Se confirma Costos Asociados (Ca) =0

Se confirma Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs) = 0,75 (mediana empresa,
Articulo 10, numeral 2 |de la resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente| Vivienda y Desarrollo territorial).

Tengase en cuenta el articulo 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 (Diario oficial 45.628 de
2 de agosto de 2004)

Calculo de la multa a imponer:

Muilta = B + [(a x i) * (1+ A) + Ca] *Cs

Donde B = Beneficio ilitito por el cargo niimero uno (1) + Beneficio ilicito por el cargo nimero
Tres (3) + Beneficio ilicjto por el cargo nimero Seis (6).

$0:DD
Multa = [($100.473.008,33 * (1 -0,4) + 0] 0,75

B =8 0,00+ 0,00 + 0,09

Multa = [110.289.411] ¥0,75; de donde,

Multa = $ 45.212.852,

3. DE LA DECISION A ADOPTAR POR LA C.R.A.

La conducta de la empiesa SULFOQUIMICA S.A. Planta Carbén Activado, es constitutiva de
infraccién ambiental pof el cargo tres (3), en donde la generacién de riesgos esté asociada a

incumplimientos de tipo
sentido se concluyen I¢

extemporanea la_ frecu
planta: Chimenea del H
cada contaminante g
Ambiental (UCA), con

administrativo y no concretamente por afectacién ambiental, en este
)s siguientes aspectos: se comprobd que esta determiné de manera
encia de monitoreo para las tres (3) fuentes fijas existentes en la
RNO 1, Chimenea del HORNO 2 y Chimenea del HORNO 3, y para
erado, a través del célculo de las Unidades de Contaminacién
se en lo establecido en el Protocolo para el control y vigilancia de la

contaminacion atmosférjca generada por fuentes fijas que reglamenta la Resolucién 909/2008
MAVDT

Adicionalmente los estlidios de monitoreo realizados por la empresa Sulfoquimica S.A. -
Planta de Carbon activado en los afios 2012, 2013 y 2014 (afios en que entré en vigencia el
permiso de emisiones |atmosféricas) No registran el célculo del UCA y la determina la
frecuencia de monitorep, con lo cual la empresa diera cumplimiento al requerimiento del
Literal A del Articulo Segundo de la Resolucion No. 000461 de 25 de Julio de 2012 que otorga
permiso de emisiones atmosféricas.

De hecho la empresa $ulfoquimica S.A., por separado de la radicacién de los estudios de
monitoreo de emisiones atmosféricas y mediante Radicado No. 001238 del 13 de febrero de
2015, dio cumplimiento| de manera extemporéanea al Literal A del Articulo Segundo de la
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He 25 de Julio de 2012, es decir, solo hasta el 13 de febrero de 2015
monitoreo para cada contaminante y cada fuente fija existente en la

Resolucién No. 000461
presento la frecuencia d
planta de carbén activa

Asi las cosas, la encartada no generdé Afectacién ambiental grave visible y/o evidentes
comprobadas en las vigitas de inspeccion técnicas realizadas por esta Corporacion a las
instalaciones de la empfesa SULFOQUIMICA S.A. Planta Carbén Activado, pero SI generan
un riesgo potencial de| afectacién. El nivel de riesgo que genera dicha accion se encuentra
asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacién asi como a la magnitud del
potencial efecto.

" a lo anotado, se procedié de conformidad con la Resolucién No.
re de 2010, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
cual adopté la metodologia para la tasacion de multas consagradas

Ahora bien, en atencio
2086 del 25 de octub
Desarrollo territorial “la

en el numeral 1° del
oportunidad de recal

Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009", esta da la

lar (corregir) la multa, para el caso imputable a la empresa

SULFOQUIMICA S.A. Planta carbén Activado, se modificé la importancia de la afectacién asi:

"El nivel de intensidad

e tomé igual 1 porque la afectacion del bien riesgo representa una

desviacién estandar minima, inferior al 33%; La Extension se le asigné con 1 porque no se ha

comprobado impacto a
S.A., Planta de Carbon

es permanente en el tie
por esta Entidad en el
generado dafioc compr
incumplimiento de la no

En virtud de la evalu
considera procedente
Carbén Activado, una
DOCE MIL OCHOCI
($45.212.852.4).

Asi las cosas, es proc
Abril de 2017, la ¢
SULFOQUIMICA S.A.
representada legalmen

biental en la zona de influencia directa e indirecta de Sulfoquimica
ctivado; La persistencia se valoré como 1, dado que la afectacion no
mpo, Sulfoquimica presenté el cumplimiento de la obligacion impuesta
afio 2015; La reversibilidad se asumié como 1 porque no se ha
bbado; Sobre la recuperabilidad se asumié como 1, porqué el
fma ha generado solamente riesgo y no un dafio comprobado.

cion Técnica de los descargos presentados por la empresa, se
orregir y establecer a la empresa SULFOQUIMICA S.A., Planta
ulta equivalente a CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
NTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON CUATRO Cv M/L

ente modificar el articulo primero de la Resolucion N° 250 del 17 de
| resuelve un proceso sancionatorio ambiental a la empresa
LANTA CARBON ACTIVADO, identificada con Nit. 890.905.893-4,
por el sefior Andrés Gémez Vasquez, en el sentido de cambiar el

valor de la multa indilgata por responsabilidad ambiental.

Cabe recordar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, de
conformidad con la Ley 1333 del 2009, el Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial y las Corpordciones Auténomas Regionales, impondran al infractor de las normas
sobre proteccion ambjental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales
renovables, sanciones|y medidas preventivas, mediante resolucién motivada y segun la
gravedad de la infraccign, normas que conforme la doctrina, estan contenidas en la jerarquia
normativa del ordenamjento ambiental, y su incumplimiento, constituye la tipificacién de una
conducta que lo contravi
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La sancién de multa controvertida se establecié de conformidad con lo sefialado por el
Articulo 85 de la Ley 99 de 1993, de acuerdo al tipo de infraccion, y segln su gravedad, como
lo dispone el procedimiento establecido en la Ley 1333 del 2009', modificada por la
Resolucién 2086 del 23 de octubre del 2010,(Metodologia establecida por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Territorial y el Manual Conceptual y Procedimental para el calculo de
Multa por Infraccion a I& normativa Ambiental), por remision expresa del Paragrafo Tercero
del Articulo 85 de la Ley 99 de 1993; de igual manera, son consideradas en la imposicion de
sancion, la circunstancia atenuante de las infracciones, considerada esta como los buenos
antecedentes o condugta anterior bajo o circunstancias agravantes por incumplimiento
reiterado.

Ahora bien, la imposi¢ion de la multa se fundamentd en criterios para garantizar su
proporcionalidad, manteniendo su fuerza disuasoria y sancionatoria por la inobservancia de
las normas, el incumplimiento de deberes juridicos o la trasgresion de las prohibiciones
consagradas en la ley.| En todo caso, su tasacién, responde al caracter coactivo *de las
normas de derecho, siempre dentro del marco de las atribuciones legales impartidas por la
Constitucion y la ley.

Esta Autoridad tuvo en cuenta criterios de proporcionalidad, garantizando el principio de
legalidad, respetando lajgarantia del derecho al debido proceso administrativo consagrada de
manera expresa en el Articulo 29 constitucional, salvaguardando en todas sus etapas los
principios de contradiccion e imparcialidad, valores constitucionales objeto del derecho
administrativo sancionatorio. '

Efectuado el anterior ahalisis de hecho y de derecho el despacho encuentra mérito para
confirmar la declaraciéon de responsabilidad establecida en e! articulo 1° de la Resolucion
000250 del 17 de Abril de 2017, por lo que no es pertinente ni procedente revocar dicho acto,
no obstante teniendo gn cuenta las consideraciones juridicas anotadas es conveniente
corregir el monto de la multa impuesta.

4. PROCEDENCIA DEL, RECURSO DE REPOSICION

En primera medida, en relacion con el recurso de reposicion interpuesto, es preciso sefialar
gue el Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

* Ley 1333 de 2009, Articylo 43, determina: la Multa. Consiste en el pago de una suma de dinero que
la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omision. infringe las normas ambientales.
Articulo 42 ibidem, establece “Mérito ejecutivo. Los actos administrativos expedidos por las
autoridades ambientales que impongan sanciones pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se
haré a través de la jurisdicgion coactiva...

7 “La coercibilidad, elemehto que acomparfia al derecho, requiere de la existencia permanente de un
aparato institucionalizado gue administre la coaccion de conformidad con la Constitucién y la ley, las
que a su turno le imprimen a su ejercicio, en razén del contenido y valores que defienden, el sello
indeleble de la legitimidafl democrética. Sélo asi, el empleo de las medidas de coaccién por las
instituciones permanentes|del Estado, no se identifica con la violencia o el terror organizado.

“El ordenamiento juridico no se limita a disefiar y establecer el aparatc de fuerza y las condiciones para
su ejercicio, sino que, adi¢ionalmente, indica el método de su actuacion y las formas procesales que
deben observarse cuando|se viola una norma juridica y se hace entonces necesario poner en marcha
sus dispositivos de constrafiimiento o de reparacion.

En este orden de ideas, el uso de la coaccion resulta inseparable de sus condiciones de ejercicio y de
las formas procesales qué deben agotarse para su correcto empleo, fijadas en el derecho objetivo.”
Sentencia T-067 de 1995, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.
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ARTICULO 74 “Por fegla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
recursos: 1- El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique,
adiciones o revoque.
“Articulo 76. Oportunidlad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberéan
interponerse por escrifp en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a a notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evénto en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presehtaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quiep fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el
procurador regional o @nte el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)

79 de la Ley 1437 de 2011 precepttia que los recursos de reposicién
deberan resolverse dé plano, y para su interposicién deberan cumplir con los requisitos
sefnalados en el Articulp 77 de la Ley en mencién.

itds. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran prasentarse por medios electrénicos. .

Los recursos deberan feunir, ademés, los siguientes requisitos:

del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar lag pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y Ja direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.

De las normas transcritas anteriormente, es posible sefialar que el presente recurso cumple
con los requisitos legales que deben acreditarse para su procedibilidad, como quiera que el
mismo fue interpuesto|en contra de un acto de caracter particular y concreto, (Resolucién

N°250 del 17 de Abril d
legal indicado (10 dias
de 2017, por tal mo
expuestos por el repre
fundamentales de cont

5. FUNDAMENTOS DE

2017), ante el funcionario que emitié la decisién, y dentro del término
. teniendo en cuenta que la notificacion se efectud el dia 24 de Abril
entante legal de la empresa en mencion, garantizando sus derechos
diccidn y debido proceso. :

Zo, esta Autoridad Ambiental procedié a revisar los argumentos

ORDEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL

- De la proteccion al

El articulo octavo de |

edio ambiente como deber social del Estado

Carta Politica determina que "es obligacién del Estado y de las

personas protegerlas riguezas culturales y naturales de la nacion». A su vez el articulo 79
ibidem establece que" fodas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.”

Que el articulo 80 de nyestra Carta Politica, dispone para el Estado la obligacién de planificar
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo

sostenible, su conserv
los factores de deterior
los dafios causados.

ion, restauracién y sustitucion. Ademas debera prevenir y controlar
D ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de
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responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del
establecido en el articulo 333 de la Constitucion Politica, segtn el

cual, la actividad econgmica y la iniciativa privada son libres pero dentro de los limites del
bien comun" y al respe¢to la Corte Constitucional en la sentencia T —254 del 30 de junio de
1993, ha conceptuado con relacion a la defensa del derecho al Medio Ambiente Sano: Las
normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la actividad econémica
que desarrollan los particllares, pero le imponen una serie de limitaciones y condicionamientos a su
gjercicio que tienden a Hacer compatibles el desarrollo econémico sostenido con la necesidad de
preservar y mantener uf ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el interés privado que
representa la actividad edonémica al interés publico o social que exige la preservacién del ambiente,
de fal suerte que el partiaular debe realizar su respectiva actividad econémica dentro de los precisos

marcos que le sefiala la
entidad responsable del m

El deber de prevencion,

y ambiental, los reglamentos y las autorizaciones que debe obtener de la
anejo del recurso o de su conservacion.

control del deterioro ambiental, mitigacién de los impactos, correccién y

restauracion de los eleméntos ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, entre ellas la

exigencia de la obtencion

La proteccion al medi

fe licencias ambientales...

ambiente corresponde a uno de los mas importantes cometidos

estatales, es deber de| Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacién del
ambiente y la preservadion de los recursos naturales. De ahi el objeto para crear el Ministerio
de Ambiente y Vivienda Territorial como organismo rector de la gestion ambiental y de los
recursos naturales, al que corresponde impulsar una relacion de respeto entre el hombre y la

naturaleza y definir la p

litica ambiental de proteccion, conservacién y preservacion.

- De la competencia de esta Corporacién Auténoma Regional del Atlantico

Que mediante el Titulo
que regulan el otorgar
competencias para el
Corporaciones Auténo
delegacién de aquellas.

VIl de la Ley 99 de 1993 se consagraron las disposiciones generales
hiento de las licencias y permisos ambientales, estableciendo las
ramite de otorgamiento de licencias en el Ministerio de Ambiente,
as Regionales y eventualmente en municipios y departamentos por

Que el articulo 23 de |
Autonomas Regionales
de su jurisdiccion, el m
desarrollo sostenible,
Ministerio del Medio A

Ley 99 de 1993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
como entes, " ... encargados por ley de administrar, dentro del area
io ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
e conformidad con las disposiciones legales y las politicas del
iente...”

Que el articulo 107 de la Ley 99 de 1993 en el inciso tercero estatuye "las normas
ambientales son de ordén publico y no podrén ser objetos de transaccioén o de renuncia a su
aplicacion por las autorigiades o por los particulares... "

Que el Articulo 31 ibidem en su numeral 9° sefiala como funciones de las Corporaciones:
“Otorgar concesiones, germisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley
para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el
desarrollo de actividadeg que afecten o puedan afectar el medio ambiente."

Que el Gobierno Nacionjal expidi6 el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, con el objetivo de
compilar y racionalizar las normas de caracter reglamentario que rigen el Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible, ajfin de contar con un instrumento Unico.

Que conforme al articulo 1.1.1.11 del Libro 1, Parte 1, Titulo 1 del Decreto 1076 del 26 de
mayo de 2015 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es el rector de la gestion del




CORPORACI

“POR EL CUAL
RESOLUCION N°0002
PROCEDIMIENTO
SULFOQUIMICA S.

ambiente y de los recu
ambiental del territorio
recuperacion, conserv:
sostenible de los recu
asegurar el desarrollo s

Que mediante el Libro
2015, "Por medio del ¢
Desarrollo Sostenible"
ambientales, con el obj
de las autoridades a
proteccion del medio a

b 1 |
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os naturales renovables, encargado orientar y regular ordenamiento

de definir las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la
ién, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento
sos naturales renovables y del ambiente de la Nacién, a fin de
stenible, prejuicio de funciones asignadas a otros sectores.

, Parte 2, Titulo 2, Capitulo 3 del Decreto 1076 del 26 de mayo de
al se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y
e reglamentd el Titulo VIl de la Ley 99 de 1993 sobre licencias
tivo de fortalecer el proceso de licenciamiento ambiental, la gestion
ientales y promover la responsabilidad ambiental en aras de la
biente.

- De la modificacion de los actos administrativos

La modificacién de |
administracion para

equivocaciones en la
procedimiento especial,

s Actos Administrativos responde a la facultad otorgada a la
orregir o adicionar los errores que provengan de simples
trascripcién, redaccién u otros similares que no ameriten un
y que pueden ser enmendados a través de un acto aclaratorio o

modificatorio, que no af*cte el fondo de la decision.

Sobre el tema, es pert

nente sefialar que el Acto Administrativo, es la decisién general 0

especial de una autoridad administrativa, en el ejercicio de sus propias funciones, y que se
refiere a derechos, debares, e intereses, de las entidades administrativas o de los particulares

respecto de ellas”

En sentido amplio el a
la actividad de los s
comprende y abarca
efectos juridicos”.

2
y real, es decir identific:

£s de anotar, la admin

to administrativo se aplica a toda clase de manifestaciones de
Ujetos de la administracion publica; y en el sentido estricto,
las "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear
objeto de un acto administrativo debe ser cierto, licito
le, verificable y conforme a la ley.

stracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de

por tales motivos: la m

ificacion, segiin los casos, puede importar una extincién parcial o la

conveniencia, oportum?d o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificario

creacion de un acto nu
administrativo).

Que en relacion con |
senalado en sentenci
modificacion de los a

clase de decisiones est

vo en la parte modificada o ambas cosas. (FIORINI tratado derecho

modificacion del Acto Administratiﬁo, la Corte Constitucional ha
T-748 de 1998: “En relacién con el tema de la revocacién ©
btos de carécter particular o concreto, la jurisprudencia de esta

en la participacion activa del titular del derecho, participacion que se

Corporacion ha sido c.f?a al establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta

evidencia con su conse

timiento expreso y por escrito”.

Adicionalmente, el Con

ejo de Estado en Sentencia 4990 de febrero 11 de 1994, precisa:

“Los actos de qué se viene hablando, o sea, los de caracter particular y concreto, una vez
agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos procedentes o porque
éstos se decidierdn, adquieren firmeza y ejecutoriedad en grado tal que si solos permiten a la
administracion exigir su cumplimiento aun por la via de la coaccion (art. 68) y simulténeamente
crean a favor del particular derechos cuya estabilidad garantiza la Constitucion.
Excepcionalmentd puede revocarlos o modificarlos la administracién por la via de la
revocatoria segun el articulo 73, asi:
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-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto ocurrié por
medios ilegales.
-Parcialmente cudndo es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre que no
incidan en la decision.

-Mediante el cohsentimiento expreso y escrito del titular de la situacion particular

, ¥
ion de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, segun el

fuera del texto original).

La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 209, en relacion con los principios
orientadores manifiesta: “(...) La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién
¥ la desconcentracion dg funciones. '

Las autoridades admipistrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)"

A su vez el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 del 2011) en su afticulo 3 establece:

“(...) ARTICULO 3o0. RRINCIPIOS ORIENTADORES. Las actuaciones administrativas se
desarrollaran con arreglo a los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccién y, en general, conforme a las normas de esta parte primera.

En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efedto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, |dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las
irregularidades procedimentales que se presenten, en procure de la efectividad del derecho

material objeto de la ac

En mérito de lo anterior

ARTICULO PRIMERO:

del 17 de Abril de 2017,

PLANTA CARBON AC
por el sefior Andrés G
del presente proveido,

ARTICULO PRIMERO:
ACTIVADO, identificade
Vésquez, o quien haga
equivalente a la suma
OCHOCIENTOS CINC
M/L), de acuerdo a la p

ARTICULO SEGUNDO
Abril de 2017.

ARTICULO TERCERO:

acion administrativa”.

RESUELVE

MODIFICAR el ARTICULO PRIMERO, de la Resolucion No.00250
el cual impone una sancion a la empresa SULFOQUIMICA S.A.
IVADO, identificada con Nit. 890.905.893-4, representada legalmente
ez Vasquez o quien haga sus veces al momento de la notificacion
n el sentido de corregir la multa impuesta el Articulo se define asi:

SANCIONAR a la empresa SULFOQUIMICA S.A. PLANTA CARBON
con Nit 890.905.893-4, representada legalmente por Andrés Gémez
sus veces al momento de la notificacion de este proveido, con multa
de CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL
UENTA Y DOS PESOS CON CUATRO Cv M/L ($45.212.852.4 Cv

e[n‘e considerativa de este proveido.

Confirmar los demas apartes de la Resolucion N° 000250 del 17 de

El Informe técnico N° 591 del 29 de junio de 2017, como la totalidad

de los documentos registrados en el expediente N°0809- 031, que corresponde a la empresa

SULFOQUIMICA S.A.

PLANTA CARBON ACTIVADO, identificada con Nit 890.905.893-4,

son elementos que eviancian, acreditan y prueban la presente sancién administrativa.
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ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido del presente Acto al interesado

0 a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67, 68, 69 de la
Ley 1437 del 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso conforme a
lo dispuesto en la Ley 1437 del 2011.

Dada en Barranquilla a los 3 1 ABU. 2017

IPIOTlFiQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

yf}‘% 800:'(0019—»

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp:0809-031
1.T.591 29/06/17
Elaberé M.Garcia. Contratista/Odair Mejia. Supervisor

Reviso: Ing. Liliana Zapata Garrido, Subdirectora Gestion Ambiental.
MM.‘D!’&. Juliette Sleman Chams. Asesora de Direccién (C).




